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о роли М.М. сперанского В разВитии 
юридического оБразоВания В россии

Развитие Российского государства в XVII – 
начале XIX в. сопровождалось заметной 
законотворческой активностью. Законот-

ворческая деятельность российских императоров 
привела к накоплению огромного законодательно-
го материала. Многие годы законы и указы были 
рассеяны в рукописных архивных сборниках или 
сотнях книг, которые издавались бессистемно, ча-
сто с грубыми ошибками, были лишены необхо-
димой полноты и достоверности [2, с. 112]. В то 
же время этот беспорядочный законодательный 
материал оставался недоступным для абсолютно-
го большинства судебных учреждений.

Необходимость упорядочения законодатель-
ства хорошо осознавалась российскими монар-
хами. Настоятельным стало требование в сжатые 

сроки собрать всё действующее законодатель-
ство, упорядочить его, привести в определенную 
систему, сделать удобным для пользования. Для 
решения этой задачи создавались особые кодифи-
кационные комиссии. Несмотря на существенное 
финансирование и широкие полномочия, которы-
ми наделялись эти комиссии, их эффективность 
была невысока, достаточно сказать, что ни одна 
из десяти комиссий, созданных на протяжении 
XVII – первой четверти XIX в., так и не смогла 
разработать и представить проект систематизации 
российского законодательства [1, с. 7].

В рассматриваемый исторический период на 
юридических факультетах университетов препо-
давали в основном немецкие профессора, которые 
не только плохо знали русский язык, но и совер-
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шенно не разбирались в российском законодатель-
стве. Это приводило к тому, что часто кафедры 
российских гражданских и уголовных законов на 
факультетах оставались незанятыми. В результате 
первые русские юристы оканчивали университет-
ский курс, практически не изучив российские за-
коны и не получив ни малейшего представления о 
порядке российского судопроизводства.

Таким образом, члены кодификационных ко-
миссий XVIII – начала XIX в., как правило, не об-
ладали необходимыми знаниями в области юри-
спруденции и плохо разбирались в отечествен-
ном законодательстве. В этих условиях основная 
тяжесть работ по составлению законопроектов 
ложилась на чиновников Сената и отдельных ве-
домств. Эти лица были зачастую хорошо знако-
мы с действующим законодательством и особен-
ностями приказного делопроизводства. В то же 
время одной чиновничьей опытности было со-
вершенно недостаточно для определения общих 
принципов и начал, лежащих в основании нового 
законодательства. Ссылаясь на М.М. Сперанско-
го, И.И. Солодкин характеризует эту трудность 
следующим образом: «Опытность практического 
познания законов есть первая потребность в дело-
производстве. Но когда дело стоит о приведении 
законов в систему, тогда опытность одна недоста-
точна; здесь нужно познание начал, здесь нужна 
теория, с опытностью соединенная. Между тем, 
по общему ходу нашего просвещения, в комис-
сиях, до 1804 г. существовавших, соединение те-
ории с опытностью случалось весьма редко. От-
сюда смешение в планах, непрестанное колебание 
в исполнении. Вопросы, самые простые и давно 
уже в теории разрешенные, представлялись сим 
комиссиям неприступными» [8, с. 8].

Задача систематизации российского законода-
тельства вновь была поставлена в 1825 г. новым 
императором Николаем I. «Я счел долгом обра-
тить внимание на разные предметы управления, 
о которых не имел почти никакого сведения, – за-
явил он на заседании Государственного Совета, – 
главным занявшим меня делом было, естественно, 
правосудие. Я еще смолоду слышал о недостатках 
у нас по этой части, о ябеде, о лихоимстве, о не-
существовании полных на все законов, или о сме-
шении их от чрезвычайного множества указов, 
нередко между собою противоречивых» [6, с. 95].

31 января 1826 г. в составе императорской кан-
целярии было учреждено II Отделение, на кото-
рое возлагалась задача упорядочения российско-
го законодательства. Начальником II Отделения 
император назначил М.А. Балугьянского, руково-
дителем новой кодификационной комиссии стал 

М.М. Сперанский, до назначения являвшийся 
членом Государственного Совета. Новая комис-
сия начала свою деятельность не на пустом месте. 
Часть подготовительных материалов была собра-
на еще в 1821-1825 гг., когда М.М. Сперанский 
возглавлял кодификационную комиссию при Го-
сударственном Совете [3, с. 86]. 

М.М. Сперанский в январе 1826 г. представил 
Николаю I записку «Краткое историческое обо-
зрение комиссии составления законов» [4, с. 105],, 
в которой писал о необходимости регулярного 
осуществления систематизации законодательства, 
связывая это с естественным процессом постоян-
ной законотворческой деятельности государств. 
«Государство зиждется законами, – утверждал 
Сперанский, – по мере нужд, по мере расширения 
сил, по мере самого благосостояния, законы умно-
жаются» [9, с. 433].

В увеличении числа законов М.М. Сперан-
ский усматривал следующие проблемы, которые 
требовали своего решения: во-первых, рост числа 
законов, их многообразие, разрозненность приво-
дят к отсутствию возможности соотнесения вно-
симых изменений и дополнений с действующим 
законодательством и, как следствие, затрудняют 
порядок и точность их применения судами [9, 
с. 438]. Единственный выход из этой ситуации 
М.М. Сперанский видел в распределении законов 
по предмету регулирования, отделении действую-
щих законов от законов, утративших силу.

Во-вторых, некодифицированное законода-
тельство делало практически невозможным науч-
ное изучение законодательной системы России. По 
мнению М.М. Сперанского, все существовавшие 
своды законов не имели стройной системы по при-
чине отсутствия квалифицированных кадров для 
проведения данного вида работ [10, с. 145-146]. 
Вне всякого сомнения, важнейшим фактором, пре-
допределившим успех систематизационных работ, 
стали энергичные действия М.М. Сперанского по 
развитию российского юридического образования. 
В январе 1828 г. М.М. Сперанский представил им-
ператору доклад, посвященный подготовке отече-
ственных юристов. «Обучение российскому зако-
новедению в университетах наших доселе не могло 
иметь успеха по двум причинам: 1) по недостатку 
учебников; 2) по недостатку учителей», – писал ру-
ководитель кодификационной комиссии [5, с. 90-
93]. Замысел М.М. Сперанского состоял в том, 
чтобы отобрать группу наиболее способных сту-
дентов, обучить их с участием лучших российских 
и зарубежных преподавателей, а затем подготовить 
из их числа профессуру для кафедр отечественного 
законоведения во всех российских университетах. 
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Предложения М.М. Сперанского, изложенные в 
докладе, получили одобрение Николая I.

Первая группа кандидатов правоведения со-
стояла из 6 человек. В нее вошли учащиеся ду-
ховных академий С. Орнатский, А. Пешехонов, 
С. Богородский, В. Знаменский, К. Неволин и 
А. Благовещенский. 28 января 1828 г. все они были 
зачислены в число пансионеров Петербургского 
университета. Программа подготовки будущих 
ученых, составленная М.М. Сперанским, включа-
ла историю российских законов, римское право, 
политическую экономию, всеобщую историю, 
российское гражданское право, законы полицей-
ские, российское гражданское судопроизводство, 
российское уголовное законоведение, статистику, 
иностранные языки. К преподаванию данных дис-
циплин были привлечены ведущие ученые – про-
фессора А.П. Куницын, К.И. Арсеньев, М.Г. Пли-
сов, А. Шнейдер, К. Грефе.

В июне 1829 г. все слушатели успешно сдали 
промежуточные экзамены. Местом их дальней-
шего обучения стал Берлинский университет. Ку-
ратором российских студентов стал выдающийся 
немецкий юрист Ф.К. Савиньи. «По общеприня-
тому в германских университетах порядку курс 
законоведения состоит из двух почти равных по-
ловин, – писал Ф.К. Савиньи М.М. Сперанско-
му, – следуя этой системе, я предложил молодым 
людям посещать следующие лекции: 1) юридиче-

ской энциклопедии; 2) институции римского пра-
ва; 3) химии; 4) статистики Пруссии; 5) всеобщей 
географии» [7, с. 247].

За период 1829-1832 гг. российские студенты 
прошли полный курс обучения в Берлине, показав 
хорошие результаты во время итоговых испыта-
ний. Вернувшись из Германии, молодые юристы 
были зачислены в штат II Отделения император-
ской канцелярии. Они активно участвовали в под-
готовке собрания законодательства российских 
губерний. По словам М.М. Сперанского, «работа 
сия нужна и шла медленно, затем что не могли 
приискать довольно знающих и надежных пере-
водчиков. Студенты же к сему делу и по знанию 
предмета, и по знанию в немецком языке будут 
весьма способны» [11, с. 54].

Таким образом, масштабная систематизация 
российского законодательства осуществлялась 
одновременно с подготовкой квалифицированных 
юридических кадров. Следует ещё раз подчер-
кнуть, что М.М. Сперанский уделял большое вни-
мание подготовке молодых юристов, сочетающих 
европейскую образованность и знание российско-
го законодательства. Формирование кодифициро-
ванного отечественного законодательства, а также 
целенаправленная подготовка преподавательского 
корпуса стали основой для развития и совершен-
ствования университетского юридического обра-
зования в России.
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